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Règles méthodologiques 

pour la dissertation philosophique

(M. Buosi)

Préambule : La dissertation philosophique est une réflexion personnelle qui, si elle s’appuie sur les leçons et les doctrines étudiées en classe s’en détache puisqu’il ne s’agit jamais de faire défiler des théories et des auteurs, ni même de réciter le cours mais bien plutôt de prendre appui sur ces bases pour faire naître votre pensée et de nouveaux concepts. Elle a pour but d’élaborer un problème et de tenter de lui donner une réponse complexe, raisonnée et logiquement exposée. Cela signifie que la question posée par le sujet doit être transformée en problème tout en restant fidèle à l’intitulé (puisque le dit problème n’apparaît pas toujours de façon évidente dans l’intitulé et qu’il ne faut en aucun cas le transformer). Cette problématisation doit donner lieu à un développement cohérent débouchant sur une réponse qui n’est jamais directe (du type oui ou non)  mais plutôt : «  vu ce qui a été dit et dans telle ou telle condition, alors on peut penser que … ».

I la préparation de la dissertation.

A Etudier le libellé du sujet : chaque mot compte, il en va de même pour la ponctuation ; le sujet « qu’est-ce qu’un homme ? » est bien différent de la question « qu’est-ce que l’Homme ?». 

B Analyser les termes et notions : il faut faire de cette formule, il y a X et X un réflexe. Cela signifie par exemple qu’il y a homme et homme, c’est-à-dire par exemple l’individu masculin et de l’autre côté l’humanité, qu’il a travail et travail, paix et paix. Toutes les notions ne renvoient pas à la même chose et donc n’ont pas les mêmes valeurs, tous les X ne sont pas équivalents.

C Etablir grâce à des définitions ouvertes les différents sens des mots du sujet et les faire jouer entre eux ; on se demandera par exemple ce qui distingue et rapproche un concept concret concernant l’homme comme individu d’une idée s ‘attachant à quelque chose d’impalpable comme l’humanité. Il s ‘agit ici par le jeu des différentes acceptions du mot « homme » de trouver plusieurs directions possibles.

D Problématiser : C’est l’essentiel. Cela veut dire substituer aux questions immédiates, qui ne sollicitent que des réponses (une liste), les données d’un problème. Pour trouver ce problème, il faut commencer par en dégager les données, c’est-à-dire les notions ou concepts dont a besoin pour produire une forme de solution. C’est un peu comme en physique : pour connaître à quelle heure le train parviendra à telle destination, il faut décomposer le fait en données abstraites ; temps, vitesse, distance) sur lesquelles on opèrera un certain nombre de mise en relation, de combinaison. Ce procédé permet ainsi d’éviter les faux problèmes, à savoir quand on met en relation des éléments qui n’en ont pas du tout. Par exemple « les hommes font-ils l’histoire ? » ne doit pas être compris comme portant sur l’histoire au sens de science. En somme, il s’agit de poser les questions issues de l’analyse et de la mise en relation des définitions données. On comprend alors qu’un problème philosophique est un obstacle qui surgit de la mise en relation de différentes définitions ou conceptions ou références ; C’est la formulation correcte de ce problème qui vous permettra d’y remédier, c’est-à-dire, non d’y répondre de façon dogmatique (Platon a dit que, Nietzsche a dit que etc. ce qui est un catalogue inutile), ni même de donner votre « opinion personnelle » (ce qui n’a aucune valeur philosophique) ; mais plutôt de montrer que vous avez compris les enjeux pratiques et/ou théoriques du sujet et que par ce biais, il vous est permis de prendre véritablement position. La problématisation est donc le contraire de la formulation d’une opinion spontanée sur un sujet.

E Les références sont ici assez précieuses car elles permettent de mettre en crise et d’éclairer certains concepts.

II La réalisation de la dissertation.

A La structuration formelle du plan

Un plan n’est que la forme d’un contenu, il n’y a donc pas de plan type, il s ‘agit seulement de classer les éléments déjà obtenus par ordre logique en se demandant, à chaque fois, qui conditionne quoi. 

Il y a pourtant des principes à respecter :  une idée par paragraphe, un paragraphe par idée à laquelle s’ajoute références et exemples. 15 à 25 lignes forment un paragraphe (si on compte 13 mots par ligne environ). Formellement on doit avoir une dissertation se composant ainsi : une introduction d’un seul bloc commençant par un alinéa, trois parties (on saute 2 lignes quand on change de partie) qui se décomposent chacune en trois paragraphes (commençant tous par un alinéa). 

Pour respecter ces consignes on pourra pendant la préparation du plan disposer trois feuilles représentant chacune trois parties et tracer sur chacune d’elle trois cases à remplir et à relier entre elles ce qui absolument obligatoire. Il faut veiller à ce que votre devoir suive un mouvement logique et progressif.

B La phase de rédaction

L’introduction : 3 étapes obligatoires

1 Il faut amener le problème (accroche) : on désigne le champ précis d’interrogation dans lequel le sujet s’inscrit, on peut par exemple mettre ce moment en valeur par la présentation d’un exemple, d’une situation ou par une remarque paradoxale et incisive. On évitera les citations puisque celles-ci doivent toujours donner lieu à une analyse complète et que l’introduction n’est pas le lieu où doivent se produire ces analyses. 

2 Il faut recopier le sujet sans le transformer et montrer explicitement le problème philosophique qu’il pose : c’est la mise en crise du sujet, il faut montrer qu’il ne va pas de soi, qu’il y a un paradoxe et qu’il possède des enjeux et des conséquences pour la pensée, l’action, l’existence …

3 On annonce le plan en formulant des interrogations : 3 questions suffisent, elles correspondent aux trois parties du devoir. Il faut garder à l’esprit qu’il faudra répondre explicitement à ces questions dans le devoir et non dans l’introduction.

Le développement : 3 parties, 9 paragraphes ; 2 transitions et 2 conclusions partielles (entre le I et le II, entre le II et le III).

Il doit être progressif, cela signifie que le lecteur doit pouvoir suivre les liens entre les idées. On pose des hypothèses qui permettent de proposer certaines réponses, on expose les raisons de les défendre (preuve), on explique, puis on leur oppose d’autres arguments qui ont eux-même leurs raisons etc. En fait, il s’agit toujours de décrire, de définir, d’analyser et de donner des points de doctrine. Il est par conséquent primordial de ménager des transitions explicites pour se rendre lisible. On considérera que le lecteur n’est jamais un spécialiste de la philosophie, que sa compréhension n’est jamais acquise d’avance et que tout doit lui être expliqué.

Une dissertation n’est jamais au service d’une seule thèse, il faut soumettre le problème à une pluralité de points de vue, c’est ainsi qu’on peut considérer que : 

· la première partie doit être consacrée à un travail d’explication des termes du sujet à partir d’une situation concrète, on doit montrer sans faire une liste de mots à définir, les raisons pour lesquelles le sujet se pose ainsi. On doit y trouver des exemples et une analyse croisée des notions, cela signifie qu’elles ne doivent jamais être considérées comme étant séparées. Il faut se dire : de quoi avons-nous besoin pour rendre le sujet et son problème définitivement clairs ?

· La seconde et troisième parties conviennent mieux à l’exposition des arguments et à la confrontation des idées et points de vue. On doit ici convoquer les philosophes mais sans les faire apparaître gratuitement, il faut expliquer les raisons pour lesquelles on les mobilise ici et maintenant. On comprend alors qu’un paragraphe ne peut jamais commencer par une phrase du type : « pour Nietzsche … ». Le but du III est de produire une nouvelle façon de voir et de résoudre le problème, idéalement il consiste à produire un nouveau concept éclairé par la réflexion.

· Le dernier paragraphe de chaque partie sera consacré à une exposition de l’état du problème philosophique (conclusion partielle) et le premier de la partie qui suit à une reprise et une redéfinition de ce problème (transition).

 En bref, on doit s’assurer d’une progression lisible, soigner les bilans et transitions et tout justifier par des arguments. L’idéal est d’arriver par des arguments à déduire logiquement certains points (preuves) et surtout pas à poser des points et les justifier par la suite. Attention un argument n’est pas un exemple, le premier tend à l’universalité, le second est singulier n’a qu’une valeur illustrative. 

Chaque concept doit être défini, les citations doivent toujours être commenter et ne remplacent jamais votre propos, vous devez montrer pourquoi elles sont adapter à votre propos.

La conclusion : 3 étapes essentielles

1 Récapitulation (et non résumé) de l’itinéraire parcouru : qu’a-t-on appris depuis le début de l’investigation quant au problème philosophique ?

2 Réponse explicite aux questions posées dans l’introduction.

3 Solution apportée au problème philosophique central : on établit l’importance de ce qui a été trouvé en montant toutes les conséquences de cette solution.

La fameuse question ouverte est inutile et parfois coûteuse.

Les critères de correction

Une pensée ne peut être originale en étant naïve et désordonnée, c’est-à-dire en ne supposant pas des connaissances très précises et réelles, et en n’étant pas d’une grande rigueur formelle. C’est pourquoi les nécessités scolaires sont formatrices et doivent être assumées. La spécificité de cet exercice et son insertion dans les études se traduisent par des exigences et des exclusions qui valent également comme critères de correction qu’on présenter ainsi : 

Aspects positifs d’une copie :

· un exemple ou une situation concrète montre que la question énoncée se pose vraiment

· un problème précis est clairement indiqué en interrogeant le sens de l’énoncé 

· les termes de l’énoncé sont tous pris en compte

· le chemin à suivre pour la résolution du problème est clairement indiqué en fin d’introduction

· la progression claire du devoir obéit à la structure de la notion ou du problème posé dans l’introduction

· chaque partie apporte une idée irréductible au reste

· le cours est intégré à la réflexion (il va de soi qu’il peut être contredit)

· des lectures personnelles sont mobilisées (dans tous les domaines)

· le résultat de l’ensemble est un concept nouveau

Aspects négatifs d’une copie :

1) l’attitude infantile 

· des phrases grammaticalement et/ou sémantiquement absurdes (attention à l’usage des coordinations)

· des phrases et formules absconses dans l’espoir de « faire philosophique », seul la clarté est une exigence.

· des contradictions que l’on fait semblant de ne pas apercevoir

· un discours appuyé sur l’autorité supposée d’un cours ou de textes qu’on n’a pas compris ou des exemples triviaux

· des paraphrases juxtaposées

· l’absence de liens logiques entre les phrases, les paragraphes et les parties (ou même au sein d’une même phrase)

2) Le refus de penser

· des clichés et des idées prêtent à l’emploi

· des sottises qui montrent qu’on n’a pas lu les livres conseillés

· des « opinions personnelles »

· des généralités (« l’homme cherche la vérité »)

· le relativisme paresseux (« tout ce la est bien relatif … », « chacun son avis » etc.)

· des exemples qui remplacent des analyses

· des exemples dont la signification n’est pas clairement dégagée relativement au problème traité

· un catalogue d’auteurs

· des références arbitraires

· des citations présentées comme des arguments (« untel dit que … »)

· la thèse vaguement résumée d’un auteur présentée comme une donnée alors qu’elle est le résultat d’une argumentation précise sur laquelle on ne doit pas faire l’impasse

· l’ambiguïté volontaire pour ne pas montrer qu’on ne sait pas

· la généralisation abusive à partir d’exemples

En résumé, vous ne devez jamais rendre une copie sans avoir vérifié chacun des points suivants :

Introduction : 

1 on donne un exemple concret pour amener les sujet

2 la signification de l’exemple est dégagée

3 le paradoxe est indiqué

4 un problème explicite est formulé

5 le plan est clairement exposé

6 tous les termes de l’énoncé sont pris en compte

7 le problème indiqué est bien celui dont traite l’ensemble du devoir

Le développement :

1 le plan procède de la logique du problème dégagé dans l’introduction

2 la nécessité de chaque partie est clairement expliquée dans la précédente

3 aucune référence n’est arbitraire

4 chaque partie apporte un élément décisif au traitement du problème

5 chaque affirmation est justifiée (pas par un nom d’auteur ou une citation)

6 on a supprimé toutes les formes d’allusions (le correcteur ne connaît pas le cours)

7 on a supprimé toutes les opinions personnelles et les généralités

La conclusion : 

1 on reprend les grandes étapes du raisonnement

2 on répond clairement aux questions posées

3 on donne la solution apportée au problème en établissant l’importance de ce qu’on a trouvé

